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Korku Yunanlar'da
hicbir zaman nedeni belirsiz bir Diinya
kaygisina déniismemistir. Yunan felsefesine
gdre diinya bitinliga bir diizendir ve bu
kozmos “Iyi” tarafindan yénlendirilmektedir.

Cagdas Felsefede
Kayg1 Sorunu

Walter Schulz

Kaygi sorunu cok degisik bakis acilarindan
incelenebilir. Dahasi boyle inceleme
zorunlulugu da var. Felsefi a¢1 bunlardan
yalnizca biridir. Felsefi acinin en

onemli ve temel noktay1 olusturdugunu
iddia etmiyorum. Bir tip insaninin, bir
toplumbilimcinin ya da bir siyaset insaninin,
kayginin somut ve gercek sorunlar
hakkinda bir diigtintirden daha fazla sey
soyleyebilecekleri kesindir. Felsefi yaklagim
zorunlu olarak genel bakis acis1 icinde
durur ve somutu ortadan kaldirmaya ¢aligir.
Ote yandan felsefi yaklagimin geri dénerek
somutu ne kadar etkileyecedi de 6nceden
kestirilemiyor. Iste bu nedenle cesitli bilim
dallan karsilikli konugmalarla bunu ortaya
cikarmaya calisacaklardir.

Korku ile kayg: arasindaki bu

ayrim, dilsel ve psikolojik acidan gercekten
sorunlu olabilir. Fakat ben sorunu yorum
bilgisi (hermeneutik) agcisindan ele almak
istiyorum. Ctink tarihsel iligkilerin ortaya
konmasi acisindan bu aciklama bicimi
ozellikle aydinlatic1 olabilir. Heidegger bu
ayrimi Kierkegaard’dan devralmigtir. Ayrica

Korku ve kayginin bu ayrimindan yola
ciktigimizda sununla karsilaginz: Ozellikle
Yunanlar tarafindan benimsenen klasik-

antik duistince korku gériingtilerini tema
edinirken, kayg: gériingtilerini hic dikkate
almamigtir. Korku insanin diismani tarafindan
yok edilecedi ya da en azindan, zarar
verilecedi duygusundan kaynaklanir. Bu,
insan olmanin bir parcasidir, ¢linkti insan
Tanrr’dan farkli olarak tehlikelerle dolu bir

hayat stirdirmektedir. Korku duygusunun
anlatimi Platon’da acik secik gortilmektedir.
Insan korkuyu ancak cesur olmakla yenebilir.

O halde korku ahlaki bir kavram olarak

Stoacilara dek gelen ve diinyaya gliveni esas
alan bu tavir, belirsiz bir diinya korkusunun
da stirmesini saglamigtir. Bu temel yaklagim
bicimi tarihsel 6rneklerle aciklanabilir. Tek
bir kisinin yazgisi séz konusu oldugunda,
sozgelimi Sokrates’in 8liime mahk{im edilisi
ya da —daha ge¢ antik dénemi diistinelim—
Seneca’nin Neron tarafindan yok edilisi, gene
salt tek bir kisinin yazgis1 olarak karsimiza
cikar. Ama temel diizen, kisisel yazgiy: silip
stiptirtir. Bu durum, Seneca’nin avutucu
yazilarinda acikca okunmaktadir. Yazgisindan
korkuya kapildiginda, séyle avutur kendisini:
“Bu korkuyu asarak, bakigimi biiytik, kozmik
dlzene ceviriyorum.”

Yuhanna Incili'nde ise séyle denir:

giizeli
arayand 861

ders

“Dlinya’da kayginiz vardir, ama tasalanmayin,
ctinki ben Diinya’y1 astim.” Liitfen ilk
sozcliklere dikkat edin. “Diinya’da kayginiz
vardir” Goéruldiugi gibi diinyadaki varhigimiz
kayginin temeli olmaktadir.

Diinyaya yaklagim bi¢cimindeki bu
kokten déntisimiin cesitli nedenlerini
ele alamayacadim. Bunlar kismen siyasal
ve toplumsal nedenlerdir: Insan kendini
Imperium Romanum’da [Roma Imparatorlugu]
Yunan polis’indeki kadar gtiven icinde

egin bir kez daha altini
ciziyorum: Bat1 diislincesinde ilk kez bu
cagda, garip bir sekilde, belirsiz ve nesnesiz

bir kaygilanma goériinglisti ortaya ¢ikmigtir.

Yeni
Ahit anlayisinda, Isa’nin inanc: sayesinde

bu Diinya’y1 asacadi ve boylelikle Diinya-
kaygisi’ndan kurtulacag: savunulur. Temelde
diinyaya yabanci olan Hiristiyan, yine de

belli bir 6zgtirlik cercevesinde diinyaya
baglanmakta, orada etkin olmakta ve ona
guvenmektedir. Clinkti Diinya diigkiin

bile olsa, Tanr tarafindan yaratilmistir ve
Tanri’nin korumasi altindadir. Bu iki yénseme
daha sonraki gelismeleri belirler. Diinya’ya
baglanma yonsemesinin etkisi cok yonliidir.
Ben yalnizca bunlardan ikisini aciklayacagim.
Kilise Devlet ile birleserek, bu ve éteki
Diinya’daki egemenligini Tanr tarafindan
onaylanmus bir diizen olarak belirler. Tkincisi
de cok énemlidir.

sonucunda Dilinya, gériinmez Tanri’nin
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Bu akim 18. yiizyil'in sonlar ile ers
19. yiizy1lin baglar arasinda
il ) stirmisttir. Alman idealizmi
2 Immanuel Kant'in 1780’ler ve
1790’lardaki caligmalan ile
geligmistir. Akim; romantizm ve
Aydinlanma Cag ile yakindan
alakalidir. Bu hareketin énemli
diigtiniirleri Immanuel Kant,
Johann Gottlieb Fichte, Friedrich
Schelling ve Georg Wilhelm
Friedrich Hegel'dir. Bununla
beraber Friedrich Heinrich
Jacobi, Gottlob Ernst Schulze,
Karl Leonhard Reinhold ve
Friedrich Schleiermacher de
bu akima énemli katkilarda

gargoyle

dogal ve karanlik gliclin insanlar icin en az
Tin kadar gerekli oldugunu vurgular. Her iki
dgenin birliktelige ulasmasi zorunlulugundan
s6z eden Schelling, bu iki 6geden birinin

Schelling’in son déneminde, diinyaya olan
guivensizlik iyice ortaya cikar. Schelling
diinyanin énemli bazi yerlerinde akile: ve
mantiksal aciklamalar yapmanin olanaksiz

kendini gériiniir hale getirdigi bir Diinya
olur cikar. Bununla beraber Diinya’ya olan bu
goreceli edilim, ortacagd insaninin kaygisini
ortadan kaldiramaz. Tam tersine, bu kayginin
bicimlerine boyun egmek insanlarin temel
gorevi haline gelir. Ozellikle rahiplerin
tutuldugu garip bir hastalik vardir: Acedia.

Bukonudabanaverdigibitgtdendotayr
b L s S ,
tesekktirtrborebittyorum=—Bu hastalik tam

anlamiyla kayg: demektir. Toplumsal olarak
bunun nedeni, rahiplerin herhangi bir iste
calismamalarinda, bos durmalarinda yatar.
Rahipler ya herhangi bir is yapmayacaklard:
ya da bir is yapmalari i¢in izin verildiginde,
bu iste bir anlam aramayacaklardi. O déneme
iliskin metinlerde yer alan bilgiler hastalarin
huzursuz bir bicimde, kaygi icinde sada sola
kosusturduklarindan séz ediyor. Hastalar
olagantstl bitkin ve melankoliktirler, cinkt
hesabini vermek zorunda olduklar1 bir

gtunah icinde olduklarini diistinmektedirler.
Burada diger bir konunun da altini ¢izmek
istiyorum. O dénemde kotli ve karanlik
gtclerin varligina gercekten inaniliyordu.

Ayrica varligi buytk bunalimlara yol agcan
Oliim ve Cehennem kaygisina da dikkatinizi
cekerim. Insanlar bu Diinya’da ve bu Diinya’ya
kars: yaptiklarindan dolay: 6teki Diinya’ya
giderken hesap verecekleri inancindadirlar.
Bu kaygi Tanri’nin merhametiyle, insanlara
6teki Dlinya’da verecegi sonsuz mutluluklarla
giderilebilir ancak.

Yenicagin baglangicinda bu Hiristiyan bilinci
geri planda kalmigti. Dinya’ya karg1 yeni ve

o gtne dek bilinmeyen bir gliven dogmustu.
Dunya akillilarin anlayabilecegi bir diizendi.

bulunmustur.

Yani acikca belirtmek gerekirse: akile1 yolla
anlagilabilirdi ancak. Genel bilince sekil
veren, Descartes ve Galilei’den baglayarak,
Alman idealizmine dek uzanan, bu temel
inanigt1. Tarihin gelisim siireci icinde aklin,
gunden giine én plana ciktigina inaniliyordu.
Aydinlanma, bu karanlik inanclarin giinden
gune ¢oklistint hizlandinp tarihin stirecinde
her zaman olagelmis kurallarla ilerlemeye
olan glivenci gticlendiriyordu. Hegel’in
spekiilatif felsefesinde bu Diinya-akli
dustincesi zafer kazaniyordu. Hegel séyle
diyordu:

“Gercek olan akiley,

Akile1 olan da gercektir”

Tarihsel gelisimin strecleriyle ilgili Hegel’e
dek uzanan bu ¢izgiye dikkat cekmek

bana gerekli goértindi, ¢ctinkt kayginin

19. yluzyilda ve gintimtuzde olusturdugu
sorunun ancak bu sekilde aciklanabilecegini
dustindiim.

yuzyil, bilimin, ézellikle dogabilimlerinin ve
teknigin zaferinin doruk noktasina ulastiq:

bir ddnemdi. Ama bu duygular, yine de
giivensizlik duygusunun ortaya cikmasini

engelleyemedi. Bunun nedenini ¢ok yénla
incelemek gerekir. Baglayan endiistrilegsmeyle
birlikte olusan siyasal ve toplumsal sorunlar
ve bunlarin beraberinde getirdigi son derece
somut yasam kaygisinin artis1 da hep goz
6ntinde tutulmasi gereken seylerdir. Burada
yalnizca felsefenin bu guvensizlik duygusunu
nasil ele aldigina dair birkac aciklama
yapmakla yetinecegim. Once Schelling’den
sz etmek istiyorum.

tin: kimi fizikétesi
diigtintirlerinin,
gergedi ve evreni
aciklamak yolunda
her seyin 6zii,
temeli ya da
yapicisi olarak
benimsedikleri
madde olmayan
varhk.

oldugunu, tam tersine her seyin akildisi ve
anlamsiz oldugunu kesfeder. Bunun nedeni

de insanin kendisini anlayamaz duruma
gelmis olmasidir:

Bu s6ziin ruhsal
acidan bu denli énemli olmasinin altinda,
felsefede ilk kez doganin insan diisiincesi
tarafindan acik olarak ele alinamayacag:
distincesinin ortaya ¢ikmasi yatar. Doga
kendi bagina bir kargasa, diizensiz bir

zorlama, yani “kér bir irade” olarak géruliyor.

Bu belirleme 6nemlidir ve degisimin
gostergesidir. Kant icin ise irade, pratik

akil ile 6zdestir ve bu aklin derinlerinde

de giidiiler yatar. Irade sadece icgiidiisel
katmanlarla ézdeslestirilmekle kalmaz, tek
bagina da buiytk bir gtic haline gelir. Bu
kavram Schopenhauer’de acik secik goérilur;
Nietzsche ise iradeyi tanimlarken, “Gucli
Olma Iradesi” deyimini kullanir. Bu yaklagim
guntmuzde de 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ote yandan Freud ile Scheller'’i géz éniine
alalim. Scheller bu gtidiilerin alt katmanlarim
hayatta en glicli 6geler olarak gérmus

ve Tin’in kendi bagina bir yaptinim gticti
olmadigini iddia etmistir.

Tin ile glidiinlin yer degistirmesi Schelling’in
son déneminde ortaya cikar. Schelling bu

insan tizerinde egemen olmasi halinde, o
insanin yok olacagini ileri stirer. Bir insanin

Tin’in egemenligi durumunda ise o insan
tim canliligim yitirip, solarak ¢tirtiyecektir.
Tanri ise Doga ve Tin’in birlikteligidir.

Fakat insan —Schelling burada Hiristiyan
dgretisini izler— Tanri’ya ylz cevirerek bu
birlikteligi yok etmis ve hem kendini, hem
de tiim Kainat1 bir kargasaya strtiklemigtir.
Kuralsizlik ve Bicimsizlik gecerlilik kazanmus;
uyumsuzluk, btitin baglantilarin ¢éztltsiine
degin varmigtir. Organizma —Schelling’in

ilk y1llarinda diizenli bir butiinligin en

eski drnedini olusturacak denli dnemliydi

— simdi yalnizca hastalik ve 6liim acisindan
degerlendiriliyordu. Schelling insanin
yapisini, egoistlige olan egiliminin, yani
kétiyti sevmesinin belirledigini agiklar. Iyi
olan, der Schelling, insanlar icin ben’inden
kurtulmaktir, bu da é6zgtrliktir ve insan
ancak bu yolla kendini Diinya’ya ve diger
insanlara acabilir. Buna karsilik Kot ise
kisinin kendi icine kapanip radikal bir
bicimde iligki kurmak istemeyisidir. Bu Kétii
de kendine 6zgli bir hazz1 icermektedir.
Egoistlik sonucu kendini her seyden koparan
insan kargagaya 6zlem duyar. Ama insan
ayni zamanda somut olarak biitiin diizenlerin
koékenine geri gidip, bicimlestirilmis her

seyi yok etmek zevkine varmak istemektedir.
Schelling séyle der: “Bu zevk insanin sanki

% Ucuz markalarda giilen pahali markalarda gtilmeyen model / “Triangle of Sadness” (2022)

Bugiiniin harika ézeti: Giivenli tutsak, kaygih 6zgiir.
https://www.youtube.com/watch?v=1GVuGmHzzCU

“Din, evrensel, takintisal bir nevrozdur.” —Sigmund Freud
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Kendimize tayin edilecek gorev:

Kendi ucurumunu yarat, kiyisina mi yerleseceksin

yoksa icine mi diigeceksin karar ver.

Jakob Boehme (1575-1624)
Dionysius Freher (1649-1728) resimlemeleri
Bkz-> http://jacobboehmeonline.com/illustrations

ucurumun kenarindaymigcasina baginin
dénmesine neden olurken, gizemli bir ses de
onu asagi cagirmaktadir.” Schelling’in ayni
zamanda yagamin kaygisi olarak belirledigi
bu haz tGizerine séyledikleri yer yer zor
anlasilmaktadir ve Jakob Boehme’nin mistik
anlayisinin karanlik ifadelerine blrtinmistiir.

Vahset, der Schelling, ruhun,
dogal zevk ve dogal sehveti ortadan kaldiran
bir sapikhigidir. Yikip yok etmeye duyulan
arzu haline gelen Koéti, serbest birakilir ve
bundan var oldugu sekilde zevk alinir. Fakat
bunun arkasinda da son bir kaygi yatar. Bu

da sudur: Insanlarda varoluglarinin gercek
nedeni olan bir Glg vardir. Bu Gii¢ ahlaki
anlamda ilkin cifte anlamlidir. Bu Gii¢ serbest
birakilip istediklerini yapabildiginde her ttrli
dlizen ve sistemi yok edebilecek gtictedir.
Schelling igte buradan Mitler Diinyasi’na bir
gecis yolu bulur. Yorumu sasilacak derecede
gtnceldir. Mit'lerin anlattig: Gug’ler, sanki
disaridan geliyormusg gibidir, ama aslinda
bunlar insanin serbest birakmis oldugu kendi
olanaklaridir. Schelling’den bu kadar s6z
etmeyi yeterli goriyorum ve bu konudaki en
dénemli noktaya deginmek istiyorum: Bu gorus
Diinya’nin mutlak olarak akla uygunluguna
duyulan Kusku ile ortaya ¢ikmistir. Bu, akildig:
ve icgtdiisel olanin, akil yoluyla anlagilabilir
olmayan seyler olarak kesfiyle icice girer. Ama
esas 6nemli olan nokta sudur: |EEE Rt
koyamadidi bu karanlik-kargasanin kendisini
alt edeceginden kaygr duymaktadir. JEJeRe
zaman yodneten artik insan olmayacak ve yok
eden bu glig, kesin bir tstiinliik kazanmais

olacaktir. O halde kaygi, insanin artik akliyla
kendi kendisinin efendisi olamamasindan
duyulan kaygidir. Schelling bu kaygiy: radikal
bir bicimde s6yle tanimlar: “Yagamin ve
varolusun temel tasi, korkunc olandir.”

Schelling’e bu kadar yer ayirisimin nedeni
felsefede kayginin bicimlendirilmesinin
onunla anlagilir duruma gelmesidir. Kaygiy:
temel sorun haline getiren tim diigintrler,
nesnesi olmayan bir Diinya-kaygisi’'ndan yola
cikarlar. Fakat bunu genel bir kaygi olarak
somutlagtirirlar. Bu ayni zamanda belirgin
bir kaygidir ama, énceki ayrimlarimizdan
yola ¢ikarsak, belirli bir nesneye bagh olan
Korku’ya hentiz benzememektedir. Burada,
Kierkegaard, Heidegger, Sartre ve Jaspers’e
bakabiliriz. Kierkegaard Diinya-kaygisi’ni
dzgurlikten kaygi olarak somutlastirir.
Heidegger, Kierkegaard’dan daha radikaldir
ve kaygiy1 Diinyanin-icinde-Olma kaygisi
olarak betimler ve ardindan gene bu kaygiy1
6liim karsisindaki kaygiya déntistirtr.
Heidegger ve Kierkegaard’dan etkilenen
Sartre ise kayginin kesin olarak eylemlere
iliskin oldugunu ileri siirer, ¢clinkii ona gére
varolan Insan ilk énce eylemleriyle kendine
diizenli bir Diinya kurmak zorundadar.
Jaspers’de ise kayginin degisik bicimlerine
dikkat cekilir. Fakat biitiintinde kaygi, varligin
icine gizlenmeye yol acan bir gecig noktasi
olarak kargimiza ¢ikar.

Diinya’da varolusun gtivensizligi Kierkegaard
tarafindan su sézlerle betimlenmistir: “Insan
hangi tlkede oldugunu koklayip anlamak
icin parmagini toprada sokar. Parmagimi
varolusun icine sokuyorum; hicbir kokusu
yok. O halde neredeyim ben? ‘Diinya’ ne
demek? Kim beni bu Batiin’tin i¢cine ¢ekti

ve boyle yalniz birakiverdi? Ni¢in bana

hicbir sey sorulmadi? Nicin ruh pazarlayan
bir saticinin maliymis gibi ben de gelip
siraya dizildim?” Bunun anlami sudur:
Insan’in Diinya’da varolusu, Hegel'de oldugu
gibi ideal bir diizenin stirdiirtilmesindeki
anlaml bir katkidan cok, anlasilamayan

ve aciklanamayan bir saf olgu olarak
gortulmektedir. Bu yaklasimin nedeni de
Dunya’nin artik givenilir ve diizenli bir
bitinliginin kalmamis olmasidir. Séylemis
oldugum gibi bu

Insanin kendi hayatini yalnizea kendisinin
yonlendirmek zorunda oldugunu anlamas;,
Kierkegaard'da, insani kaygiya iten cagdas
olgu olarak ortaya c¢ikar. Kierkegaard Kayg:
Kavrami adli iinlti yapitinda, kayginin gtinahla
ilgisini diyalektik olarak ¢cok kesin bir bicimde
aciklamistir. Glinah ortaya ¢cikmadan énce
insan sucsuzdur, yani kendi varolusunu hentiz
“tinsel” olarak kavrayamamistir. Kierkegaard’a
gore Tin, insanin yalnizca kendisine kars:
sorumlu olmasidir ki, bu da karar verme
durumundaki 6zgtrlikle esanlamlidir.

Ik gtinah kargisindaki sucsuzluk, diisle
kiyaslanabilir. Insan ézgiirlik gercedini

salt bir olanak olarak diisler, ama bu olanak

da onu kaygilandiran seydir. Bu kayg:

temelde diyalektik olarak ¢ift anlamlidir,

der Kierkegaard: ¢ekici bir iticilik ve itici

bir cekicilik... Ve ekler: “Kayg cekicidir;

cunki kaygi insani kendine ¢eker ve baglar.
Insan, 6zgtirliiga, yasami hakkinda yalnizea
kendisinin karar verebilecegi bir olanak olarak
gormektedir. Bu da ona cazip gelmektedir.
Kayg1 ayni zamanda da iticidir. Insan
kendisinde bir Tin oldugunu kavradiginda,

glize
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duslerdeki ilk ginahsizlik sona erecek ve
bdéylece insan kendi varolusunu sirtlayip
tasimak zorunda kalacaktir. Hala dusler
icindeki Tin’in kendisinden, daha dogrusu,
kendi gercekliliginden duydugu kayginin
yarattidi cifte degerli bu durum, olaylar en
uc noktaya kadar goétiiriir. Béylece insan
diislerinden hic¢ de akilc1 olmayan keyfi bir
sicrayisla uyanacak ve kendini insan olarak
algilamaya baglayacaktir. Artik varolusu salt
karsithiklardan olusacaktir. Oysa sucsuzluk
durumunda Beden ile Tin arasinda bir
karsitlik séz konusu degildi. Insan kendini Tin
olarak algilamaya bagladiktan sonra, Tin ile
duyusallik ayrimini da yapmaya baglamaistur.
Duyusallik burada salt cinsellik anlamindadr.

Insan
Tin’i, o halde, Beden ile stirekli bir catisma
halindedir. Tin bedeni apayri, karsit bir

sey olarak gérmektedir, ama ona bagimli
oldugunun ve onsuz yapamayacaginin da
farkindadir. Burada gériilen sudur: Diyalektik
sigrayistan sonra kaygi yok olmaz, tam
tersine gliclenir. Diyalektik sicrayistan
INNLRRE kaygl sucsuzlukta yasamaktadir,
biling¢sizdir.

Burada Kierkegaard yansiyan
kaygi tizerine somut bir gériingtibilim
gelistirir. Ozellikle belirtmek istedigim sey,
genel Dunya-kaygisi’'ndan yola cikarak,
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Tanrr’dan aldigin pay ne kadar az!

Varolusun temel glivensizligi'ne katlanamayanlar.

kesintisiz somut kaygilara varabilmesidir,
ornedin psikosomatik olarak gériilen kaygilar
gibi. Yorumlarn bir yandan speklatif, bir
yandan da gérungtiseldir. Kierkegaard stirekli
olarak bu cagdas kaygi ile Yunan bilinci
arasindaki zitliklara deginir. Ornegin antik
heykelciligin tersine, cagdas heykelcilikte
insan yliziiniin 6nem kazanigini vurgular.
Bunun nedeni de Yunanlar’da, dzellikle
Tragedya’da belirginlesen nesnel acinin,
guntumuz bilincinde 6znel bir aciya dénlismus
olmasidir. Bu ac1 da salt Tinsel ve insanin i¢
dinyasina ait bir olgudur ve kendini ancak
insanin yiiziinde disa vurur. Iste burada
Kierkegaard kaygiy: Hiristiyan bilinciyle
ortadan kaldirmaya calisir: Tanr1 kendini
Isa’da goriiniir kilmistir ve Isa’nin Diinya’ya
gelmesinin nedeni, insanin Diinya’ya bagh
kalmaksizin Diinya’da yasayacak duruma
gelebilmesini saglamaktur.

Heidegger'de ise kaygidan Hiristiyan
inanciyla kurtulus yolu kesin olarak ortadan
kalkmistir. Heidegger —bu baglamda yalnizca
ilk dénemindeki Heidegger’e deginmek
istiyorum— kayginin ontolojisini yapmustir,
yani kaygiy1 insanin varolugsundaki temel

6ge olarak gérmustiir. Tarihsel acidan
baktigimizda, yaptigi coziimlemelerin
gerisinde Augustinus, Luther ve Kierkegaard
gibi dustintrler oldugunu ve en énemlisi
dtnyadaki varolusun glivensizliginin
belirledigi cagdas bilinci gériirtiz. En

onemli yapiti Sein und Zeit'da (Varlik ve
Zaman) gosterdidi gibi, Varolus, her zaman
kesin bir veri olarak ortadadir. Heidegger,
insanlarin varolmak zorunda kalma gibi bir
durum karsisinda bulunduklarini savunur.
Varolmanin i¢ine atilmig olmay1 en gticli
duyumsatan sey, kaygidir ona gére. Kaygida
s6z konusu olan, saf bir olgu olarak Diinyanin-

Icinde-Olma’dir. Kayginin temel bir yasant:
olarak yaganmasinin ortaya koydugu gibi,

i¢ ya da dig Diinya’ya iligkin her givencenin
altinda bir gtivensizlik duygusu yatmaktadr,
bu da varolugun varolug olarak i¢ine dusttigu
bir durumdur.

Kaygr'y1 6grenmek “olumlu” bir
durum olarak degerlendirilir. Ama insanoglu
bu kaygiy1 stirekli beraberinde tagiyamaz,
onun Ustesinden gelebilmelidir. Bu bakig
acis1 Nietzsche’yi andirmaktadir: Kaygi,
korkak ve lirkek olanda degil, cesur olanda ve
kendini tehlikeye atanda ortaya cikar. Burada
asil anlatilmak istenen 6liim kaygisidir.
Diinyanin-I¢cinde-Olma’nin kaygisini
duyumsamak istemeyenler, Varolus’un temel
Guvensizligi'ne katlanamayanlardir, bunlar
olumu goézardi ederler. Kendilerini stirekli
“daha uzun bir stire 6lmem” diye avuturlar.

Bu asilsiz Varolus bicimine kargilik asil
Varolus ise dliime gidebilmek ya da “Oliim
Icin Varolmak” diye belirlenmistir. Bu Varolus
biciminde, 6liimiin her zaman gelip Varolug'u
sona erdirebilecegi fikri hakimdir. Asil
Varolus, kitle icindeki ¢ézilmusliigiinden
—Heidegger “adamin-biri”nden s6z eder—
kurtulup, kendi benligini bulan bir kisi olur
ve boylece dliim ve yok olma kaygilarinm
yener. Simdi Heidegger’in Varolus ve Zaman
adli yapitindan élim ¢oéziimlemesiyle ilgili
bir béliim aktariyorum: “Cikip gidebilmek,
varolusa, adamin-biri olusu i¢inde yitmigligini
gosterir ve onu, glivenceye alinmighga
dayanmadan, kendi kendisi olma olanagiyla
karsi karsiya getirir; hem de, adamin biri
olusu yanilsamalarindan kurtularak, kesinlikle
bildigi ve onu kaygilandiran éliimtntn
dzgurlugt icinde.”

Sartre da Kierkegaard ve Heidegger’e déner.
Fakat bu déntise kendi agirligini da koyar.
Onda Diinya-kaygisi, gec antik donem dinsel
Dinya-kaygisi olgusundan ¢cok daha acik
secik bir bicimde belirlenmigtir. Cinkti daha
dnce belirttigimiz gibi dinsel Diinya-kaygis:
ylce bir “Kurtaric1”y1 devreye sokmaktadir,
ama gunumuzde bu ylce Kurtaric’nin

bizi ginahlarimizdan arindiracagina
inanilmamaktadir. Sartre’in varolusculugu,
sonuclariny, tanritanimaz hale gelmis bir
dinyadan ¢ikarir. Bunun somut anlami
sudur: Insanin eylemlerini yénlendirebilecegi
Degerler baglaminda bir Diinya yoktur.
Insan 6zgtirdiir, eylemde bulunmak
zorundadir; ancak, dederleri kendi kararlariyla
belirleyecek bir bicimde. Sartre iste bu eylem
diyalektigine dikkat ceker. Eylem bicimlerini
planli olarak secip, kendim karar veriyorum.
Fakat bunu yaparken stirekli “Btitin™i de
distinmek zorundayim. Yani kendime sunu
sormak zorundayim: Tim Diinya béyle mi
davranmak zorunda? O halde énemli bir
sorumluluk tagiyorum demektir, clinkt

her 6nemli karar “Butiin”i icermektedir.

Iste kayginin yerlestigi yer burasi. Yiicelik
kavramina siinamam, ¢tinkli bu kaygi kendi
eylemimdeki guvensizlikten ileri gelen
kaygidir. Ve eylemlerimden digerleri adina
sorumlu oldugumdan, ¢cok adirdir bu kaygu.
Evet, ayni zamanda bu kaygiya evet demek
zorundayiz, diye aciklar Sartre. Ona gore

Kaygi ve Sorumluluk birbirinden ayrilamazlar.

Soyle der: “Kaygi bizi eylemlerimizden ayiran
bir perde degildir. Tersine eylemlerimizin bir
bélimunt olusturur.”

ders
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Varolus kaygisi ise cok daha derine
iner. Jaspers 6zellikle bunu irdelemigtir. Bu

kaygi aslinda belirsizdir, ¢clinki herkes bunu
kendi deneyimlerine gore yasar.

Sahici Varolus'un
kendini gésterebilmesi i¢in, bir agkinhigin
beni desteklemesi gereklidir, yani kosulsuz
bir kékene dayanmam gerekir, oysa bundan
hi¢bir zaman tam olarak emin olamam.
Kaygi gereklidir, ¢ctinkii kaygi olmayinca
insan ancak gériiniirde glivencededir.
Jaspers icin, Varolus ile Metafizik alaninda
bilginin hi¢bir glivencesinin olmadig ve
olamayacagini gosterebilmek cok énemlidir.
Ornegin: Oltim, tibbi bir sorun olarak, bir
bilim gériingtistidiir, ama bir yakinimin élimu
ya da kendi olasi 8limlim, tiim bilgilerin
dtesindedir. Dogmatik olarak éliimden

sonra yagami savunan tiim felsefi ve dini
dgretiler, kesinlik sunduklarini savlamakla,
birer yanilsama olduklarini gésterirler.
Kaygi, varolus acisindan, nesnel glivencenin
yok edilmesi olarak ele alinirsa, kabul
edilebilir, ama —burada diyalektik devreye
girer— kaygi bu acidan son kesinlik olarak
gdsterilmemelidir. Yani Varolus, kayginin
icinde varolug kapilarini acik tutmalidir;
varolus kendisini anlasilamaz bicimde sunar.
Jaspers’in dili burada 6zellikle duraksamali
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manitaciigin Snemli kurali: Hedef
manita olmamali. Hedef kesif
yapilacak bir bilinmez olarak secilmeli.
Kesfin 1511 manitanin ytiztine diismeli.

ve bilincli bir bicimde ¢ok anlamli hale
gelmektedir: “Kaygisiz bir Varolusa sicrayis
bos bir olanak olarak gériinmekte: atlamak
istiyorum, ama kars1 kiyiya ulagamayacagimi
ve dipsiz bir u¢uruma, en son kayginin

icine yuvarlanarak yok olacagimi simdiden
biliyorum. Kaygidan dinginlige sicrayabilmek
insanoglunun yapabilecegi en biiytik istir.
Bunu bagarabilmesinin nedeni, kendi
varolusundan bagka bir yerde aranmalidir.
Inanci onu yiicelige siki siki baglar” O

halde Jaspers’in yaklagiminda kayg, bir kez
daha metafizik ve dinsel gelenek anlaminda
belirmektedir. Yucelik kaygidan kurtarir ve
dinginligi saglar, ama bu Yiicelik de nesnel
olarak bilinemediginden, kayg: da ortadan
kalkamaz... Mutlak anlamdaki Dinginlik ancak
dogru olmayandan cikar. Olugabilmesi ancak

“kayginin gozlerimizi kapamasi ytiziindendir”.

Bu nedenle kaygi, dinginligin “gizli ama
asilamamig nedeni” olarak kalmak zorundadir.

Konuyu burada noktalamak istiyorum. Sizlere
tarihsel gelisimin belirledigi baz1 temel
yonsemeleri gdstermeye calistim. Kargimiza
PRl Felsefi acidan kayg: sorunu Diinya
karsisindaki tavira baglanan kesinlikle
ilintili. Dlinyanin “insan i¢cin” anlaml olarak
varoldugu bir yer, bir Kozmos oldugunu
kabul edersek, belirli tehditler anlaminda
korku var olsa bile, Dinya’nin Varolmasi’m
ilgilendiren kaygiya yer kalmayacaktir. Bu
kaygy, tarihsel gelisim stirecinde iki kez
ortaya ¢cikmistir. Birincisi Antik dénemin
sonundadir. Burada gériinen Diinya-kaygisi
Hiristiyanligin temel ilkesidir ve Hiristiyanlik
6gretisine gore Isa’ya inanc ile ortadan
kaldinlabilir. Dinya-kaygisi’nin ikinci kez
uyanist ise, 19. ylzyilda akile:1 Aydinlanma
cagindaki diinya gtivencesinin zayiflamasiyla
eV ERl ekl Bu gelisim bizleri bugtin

bile yénlendirmektedir. Bu ylizden Diinya
kargisindaki tavirdaki gtivensizligi glindeme
getirmek bana 6nemli gérindi. Bu da ancak
kayginin cok cesitli gérintimlerini —felsefi
acinin da dtesinde— yakalamakla olabilirdi.
Bu yol gésterme de kuskusuz atilan ilk
adim olacakti. Fakat ikinci adim da sunu
icermektedir:

Bodrum’da bir ilkokulun 5. sinif din dersi
sorularindan ikisi:

2. Allah’in her seyi bildigini, goérdigint ve
Isittigini bilen bir insan neler yapmaz? Ug
drnek yaziniz.

7. Eger Allah bir tane olmasayd: evrende ne
gibi degisiklikler olurdu?

Bodrum’da bir ilkokulun 5. sinif 8§rencisi

kiz, annesine, “benim musliman oldugumu
nereden cikariyorlar, niye bdyle diigtintiyorlar
anlayamiyorum” demis.

Annesi kimliginde miisliiman yaziyor kizim,
deyince, “bana sormadan oraya kim yazd:

anne” demis.

10.2023
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5. SINIFLAR SINAV CALISMA KAGIDI

ini bilen bir insan neler yapmaz 3 5rnek yaziniz?

1 ve gece halife Omer’ in bu durumu géremefflyecegini séyler. Kiz ise anne Halife Omer

r yildiz gbrdii: “Rabb'im budur” dedi. Yildiz batinca da: “Ben batanlan: sevmem.” dedi. (En'am suresi 76.ayet)
Bu ayette bahsedilen peyga

7. Eger Allah bir tas

UYARL: Snav galisma kagidinin cevaplan igin ders kitabiniza bakiniz. Internetten bulunan cevaplarin bazilari yanlis olabilmektedir.

“insanin serbest birakilacak olanaklar1”
—Deniz Kog, 10.2023




